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Zusammenfassung: Anhand der Plattform Wissensmanagement, der groRten
deutschsprachigen Community im Themenfeld Wissensmanagement, werden or-
ganisationale Rahmenbedingungen, technische Werkzeuge und Rollen der Mode-
ratorin diskutiert, die Bedingungen fiir den erfolgreichen Betrieb einer Community
im Web 2.0 sind. Weiters wird dargestellt, wie Communities fur das betriebliche
Wissensmanagement eingesetzt werden kénnen.

Einleitung

Technologien, die Online-Kollaborationen und Mitarbeiterbeteiligungen
fordern, gewinnen unternehmensweit an Zugkraft. Bekannte Beispiele da-
fiir sind u.a. Blogs, die um Verbraucher- bzw. Kauferfeedback bitten, und
Wikis, die den Mitarbeitern einer Firma erlauben, zusammen an Dokumen-
ten zu arbeiten. Allerdings haben nur wenige Firmen bzw. Organisationen
ein klares Verstandnis von den tatsachlichen Motiven, die einen Nutzer
dazu bewegen, sich an derartigen Projekten zu beteiligen.t Das Verstandnis
um diese Motive und Bedingungen bildet eine wichtige Voraussetzung
zum Einsatz von Social Networking Tools. Das bedeutet weiters, dass auf-
bauend auf den Beweggriinden des kollaborativen Zusammenarbeitens,
das Verstandnis um Social Networking weiterentwickelt werden kann.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Moglichkeiten, Nutzung und Erfahrungen
mit Social Networking Ansétzen und Technologien am Beispiel der Platt-
form Wissensmanagement (PWM) zu beleuchten. Hierzu werden zunéchst

L Vgl. “How businesses are using Web 2.0: A McKinsey Global Survey”, The
McKinsey Quarterly, Web exclusive, March 2007.
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die wichtigsten Social Networking Charakteristiken herausgearbeitet und
dann am Beispiel der PWM illustriert. Hierbei wird einerseits auf die Ein-
bettung in die Community eingegangen und andererseits die technische
Umsetzung auf Basis von Web 2.0 Technologien erértert. Erste Nutzungs-
erfahrungen und Umfrageanalysen runden das Bild ab. Die PWM-
Community ist seit ihrer Griindung stetig im Wachsen begriffen, so wurde
zum Vergleich im Mai 2006 das 1000. Mitglied gezéhlt; im Juli 2007 mel-
dete sich das 1.260. Mitglied auf der Plattform an. Das Internet-Portal ver-
zeichnete im Mai 2006 rund 800 Besucher téglich und wird ein Jahr spéter
von durchschnittlich 1.900 Besuchern téglich genutzt. Zudem erreicht die
PWM mit ihrem monatlichen Infoletter ber 1.600 Interessierte zum The-
ma Wissensmanagement in Osterreich, in der Schweiz und in Deutschland.

Aufbauend auf den PWM-spezifischen Erfahrungen wird dann darge-
stellt, wie Web 2.0 Technologien auch innerbetrieblich angewendet wer-
den koénnen. Das Kapitel schlieft mit Uberlegungen ab, wie neue Entwick-
lungen den eingeleiteten Trend unterstitzten kénnen.

Plattform Wissensmanagement

Die groRte deutschsprachige Community zum Thema Wissensmanagement
hat mit der Plattform Wissensmanagement ein reales und virtuelles Zuhau-
se. Sie ist informativ, erweitert ihr Wissen mit jedem weiteren Communi-
ty-Mitglied und vernetzt im Sinne des Social Networking.

Die Plattform Wissensmanagement (PWM, siehe auch www.pwm.at) ist
das fihrende Netzwerk zum Thema Wissensmanagement im deutschspra-
chigen Raum. lhr Erfolgskonzept ist die enge Verknupfung von personli-
chen Vernetzungsaktivitaten wie Community-Treffen und Wissensrunden
und der Web-Plattform, die einerseits die Verteilung von Ergebnissen der
Vernetzungsaktivititen erleichtert und andererseits als breites Informati-
onsportal zum Thema Wissensmanagement dient. Im Weiteren wird deut-
lich, dass gerade diese enge Verknipfung der Real World und virtuellen
Aktivitdten zusammen mit stark vernetzenden Persdnlichkeiten der Mode-
ratorinnen mai3geblich zu dem Erfolg der PWM beigetragen haben.

Die PWM wurde im Mérz 2001 als Initiative der Stadt Wien gegrlindet.
Bereits nach sechs Jahren Erfolgsgeschichte verzeichnet die Plattform tber
1.260 registrierte Mitglieder (Stand Juli 2007). Das Wissenschaftszentrum
Wien war bis Mérz 2007 der Eigentimer und Betreiber der PWM. Im
Marz 2007 erfolgte der Betreiberwechsel auf das Know-Center, Oster-
reichs Kompetenzzentrum fir Wissensmanagement (siehe auch



www.know-center.at). Zeitgleich mit dem Betreiberwechsel vollzog sich
auch ein Wechsel der Moderatorinnen.

Das Know-Center ist Osterreichs groRte auReruniversitare Forschungs-
einrichtung fir Wissensmanagement und wissensbasierte Systeme. An der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und der anwendungs-
orientierten Forschung verschrieben, verfolgt das Know-Center besonders
auch den Ausbau der technischen Web-Plattform auf Basis von Social
Software, semantischen Technologien und Web 2.0.

PWM Organisation

Die PWM Community ist ein offenes, personenbezogenes und lebendes
Netzwerk. Ihr Hauptinhalt ist das Thema Wissensmanagement und sie legt
ihren Fokus auf den deutschsprachigen Raum. Dieses Kapitel beschreibt
die Mission, Regeln, Ziele und Leistungen, Zielgruppen, Standbeine,
Kommunikations- und Vernetzungsmdglichkeiten der PWM.

Bei der Grundung der PWM im Jahr 2001 wurde ein Mission-Statement

formuliert, das im Jahr 2004 wie folgt novelliert wurde und bis heute seine
Anwendung findet.
,Die PWM ist die fuhrende Community zum Thema Wissensmanagement.
Sie ist unabhéngig, interdisziplinar und nicht-kommerziell. Thre Mitglieder
haben sich zum Ziel gesetzt, das Thema Wissensmanagement zu fordern,
Interessierten einen Uberblick zu bieten und Impulse zu setzen. Die PWM
ist ein Raum fir Interaktion, Inhalte und Losungen. Die Mitglieder gestal-
ten die PWM und vermehren ihr Wissen durch Teilen.*?

Die PWM spricht folgende flinf Zielgruppen an:
Praxis und Anwendung

Aus- und Weiterbildung

Beratung

Studierende

Wissenschaft

Ein Regelwerk der PWM stellt ein verantwortungsvolles Miteinander
der Community sicher und fordert ein gemeinsames Normen- und Werte-
verstandnis der PWM-Mitglieder. Die Regeln werden somit als integrati-
ver Bestandteil der Werte verstanden, welche die PWM nach innen und

2 Mission Statement der PWM, http://www.pwm.at/index.php?id=2#43, 09. Au-
gust 2007, 11:37 Uhr.




aufien vertritt. Die Einhaltung der Regeln durch alle Mitglieder unterstitzt

die Zielerreichung der PWM und fir die Einhaltung der Regeln ist jedes

Community-Mitglied verantwortlich. Neueinsteigern werden mit diesen

Richtlinien jene Gepflogenheiten gezeigt, die sich in der Vergangenheit

eingebdirgert und bewahrt haben.

Die Ziele und Leistungen’ der PWM umfassen:

e Die PWM erleichtert und fordert den fachlichen Austausch, gemeinsa-
mes Lernen und die allgemeine Kommunikation zum Thema Wissens-
management.

e Die PWM ermgglicht den Zugang zu Informationen tber Fachveranstal-
tungen und Schulungsmdglichkeiten in allen Bereichen des Wissensma-
nagements.

e Die PWM hilft bei der Entwicklung, Dokumentation und beim Auffin-
den von Content zum Thema Wissensmanagement.

e Die PWM stellt als lebende Community eine Vernetzungsplattform dar
und bietet allen an Wissensmanagement Interessierten reale Treffen, ein
Zuhause fiir die Community sowie ein Informationsportal.

e Die PWM betreibt Offentlichkeitsarbeit. Diese bewirkt Bewusstseins-
bildung und aktive Nachfrage nach dem Einsatz von Wissensmanage-
ment in all seinen Anwendungsfeldern.

e Die PWM setzt sich mit Theorie und Praxis zum Thema Wissensmana-
gement auseinander. Dazu wird der aktuelle Entwicklungsstand (Begrif-
fe, Methoden, Praxiserfahrungen, etc.) dargestellt und weiterentwickelt.

In unterstiitzender Funktion flr eine dauerhafte Zielerreichung der
PWM, leistet das Gremium ,,Management-Team* einen wertvollen Bei-
trag. Das Management-Team, bestehend aus sechs Personen, hat die ersten
Strukturen der PWM geformt, ein Leitbild sowie allgemeine Regeln der
Zusammenarbeit in enger Abstimmung mit der Community ausgearbeitet
und diese erstmalig im Februar 2002 offiziell vorgestellt. Zu den Aufgaben
des Management-Teams z&hlt der aktive Beitrag in den folgenden Berei-
chen:

Strategie und Organisation

Finanzen und Sponsoring

Ausbau der operativen Struktur
Marketingkonzept und Corporate Identity
Vernetzung und Kooperationen
Bewusstseinsbildung zum Thema WM

3 Vgl. Ziele und Leistungen der PWM, http://www.pwm.at/index.php?id=2#43,
09. August 2007, 11:39 Uhr.




e Fordern inhaltlicher Akzente

Durch den Ubergang an das Know-Center wurde das bewéhrte Konzept
im Kontext des Know-Center beibehalten und ein neues Management-
Team bestellt. Dieses Team besteht aus funf Personen und wurde aus den
17 Partnerunternehmen und 9 F&E-Instituten des Know-Center ausge-
wahlt. Es setzt sich aus Vertretern der Bereiche Praxis, Wissenschaft und
Beratung zusammen und ist ehrenamtlich tétig. In seiner Rolle steht das
Management-Team in der Strategieentwicklung der Community und des
Portals unterstiitzend zur Verfigung. Insbesondere in Fragen der Vernet-
zung und Sichtbarkeit im deutschsprachigen Raum wirkt das Management-
Team fordernd und steht in Offentlichkeitsfragen beratend der PWM zur
Seite. Damit ist zum einen der objektive Charakter der Plattform gewahr-
leistet und zum anderen eine gute Basis flr eine breite Sichtbarkeit der
PWM nach aullen gegeben.

Eine Neuerung stellt die Aufnahme von assoziierten Partnern dar. Nach
dem Prinzip des nutzenstiftenden Beitrags fiir beide Seiten besteht fiir Or-
ganisationen und Unternehmen die Mdglichkeit, dem Netzwerk der PWM
beizutreten und dieses zu bereichern. Dabei leisten die assoziierten Partner
einen nicht-monetéren Beitrag und erhalten dafur unterstiitzende Leistun-
gen der PWM, die fur die Leistungserbringung erforderlich ist. Fir die
PWM und ihre Mitglieder erwdchst daraus ein Mehrwert und dient als
treibende Kraft fur das weitere Wachstum. In dieser ,,Win-Win-
Perspektive“ entstand ein umfassendes Netzwerk von Partnern in Oster-
reich, Deutschland und der Schweiz.

PWM Web-Portal

Neben der ,,Knowledge Community* z&hlt das informative Portal zu den
Erfolgsfaktoren der PWM. Mit der so genannten ,,Portalsicht” soll ein ge-
zielter Uberblick Gber alle fiir Wissensmanagement relevanten Termine,
Biicher- und Linklisten sowie Mitgliederpublikationen und unternehmens-
spezifische Produkte und Dienstleistungen im Bereich Wissensmanage-
ment gegeben werden. Ergénzt wird die Portalsicht durch die Mdéglichkeit,
den Infoletter abonnieren zu kénnen und eine Zitatensammlung.

Die Informationsleiste umfasst das PWM-Leitbild, Kurzinformationen
Uber die PWM, Pressemeldungen der und tber die PWM, ein Glossar aller
begrifflichen Inhalte des ,,WM-Wissensnetzes*, Informationen zum Spon-
soring, Sitemap sowie Kontakt und Impressum.

Wenn ein Mitglied sich auf der PWM registriert und eingeloggt hat, er-
reicht es die ,,Community-Sicht“. Eine umfassende Tool-Landschaft zur



kollaborativen Zusammenarbeit steht der gesamten Community zur Verfi-
gung, insbesondere auch fir die Arbeit in ,Wissensrunden“. Die Tools
umfassen Mitgliederprofile, die von den Mitgliedern selbst erstellt, verwal-
tet und eingesehen werden kdénnen, eine Webmail-Mdglichkeit, das Ver-
walten von Dokumenten und Bildern, das Abonnement von Alerts — das
sind monatliche Email-Informationen iber Neuerungen am Portal — das
Starten von Umfragen und das Posten von Pinnwandeintrédgen. Eine ,,Neu-
igkeitenseite* halt jedes Mitglied nach dem Login Uber neue Mitglieder,
Dokumente, Bilder, etc. am aktuellen Stand.

Seit dem Portalrelaunch im Herbst 2005 wurde die PWM mit einem se-
mantischen Netz hinterlegt. Dieses dient dem Erwerb von Wissen Uber
Wissensmanagement und unterstiitzt die Suchfunktionalitaten der PWM.
In der ,,Suchansicht* gibt es einerseits die Mdoglichkeit, nach Inhalten des
Portals wie auch des Community-Bereichs zu suchen, andererseits kénnen
Mitglieder Uber die ,,Mitgliedersuche* Kontaktpersonen finden. Diese Su-
che wird unterstiitzt durch mehrere Einschrankungsmdglichkeiten.

Das WM-Wissensnetz unterstitzt in der ,,Suche im www* den Suchen-
den, indem es verknipfte Begriffe vorschlagt, um die Suche zu spezifzie-
ren, sofern der Suchbegriff im Wissensnetz vorhanden ist. Dabei werden
Google-Datenbanken durchsucht.

Die dritte Art von Suchmodalitiaten bildet die ,,Suche im WM-
Wissensnetz*. Sie kann neben dem Glossar in der Informationsleiste als
zweiter Einstiegspunkt in das WM-Wissensnetz gesehen werden. In die-
sem WM-Wissensnetz sind tber 800 Begriffe aus dem Themenfeld WM in
ein semantisches Netz verwoben. Auf diese Weise kann sich das Commu-
nity-Mitglied tber die Suche oder die grafische Ansicht durch das Netz
bewegen.

Kommunikation und Vernetzung in der PWM Community

Um aktives Networking betreiben zu kdnnen, bietet die PWM zahlrei-
che Mdglichkeiten im Real World wie im Virtual World-Modus. Haufig
ergeben sich Mischformen aus den beiden Modi. Dabei unterstiitzen Kol-
laboration-Tools der PWM die zielgerichtete Zusammenarbeit der Mitglie-
der untereinander. Ungeachtet, um welche kooperierende Fragestellung es
zwischen den Mitgliedern geht, kénnen sie in ihren arbeitsteiligen Leis-
tungsprozessen mit diesen Tools ihre Kommunikation zu einem gemein-
samen Sachverhalt biindeln und koordinieren. Ubergeordnet steht das Ziel
einen Mehrwert fiir die Community-Mitglieder zu generieren.



Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass in diesem Beitrag bewusst eine
Trennung in eine ,,Real World“ und ,,Virtual World“ vorgenommen wur-
de. Dies ist darauf zuriick zu fiihren, dass Web-gestitztes Social Networ-
king am Beispiel der PWM weniger im technischen Kontext, sondern
vielmehr im Zusammenhang mit der (PWM-) Community begriffen wur-
de. Ein wesentlicher Fokus liegt in der Aufarbeitung von den Faktoren,
den Merkmalen und den Werkzeugen, die in einer ,,Community Environ-
ment* fr den Erfolg einer Community malgeblich sind. Die Bezeichnung
von ,,Online* und ,,Offline* erschienen in dieser Hinsicht eher zu ,tech-
nisch*, denn es geht um mehr als lediglich in einem System ein- oder aus-
geloggt zu sein. Umso mehr erschien die Trennung in eine reale und eine
virtuelle Community-Welt als passend und sie geniigte auch dem An-
spruch, die ,,weichen* Assoziationen, die fir die beiden Community-Welt-
Ansichten notwendig sind, zu beriicksichtigen.

Real World-Vernetzungsinstrumente der PWM-Community

Die Basis fir die Vernetzungsaktivitaten einer Community ist eine mog-
lichst variantenreiche Kommunikationsebene. Die PWM bietet ihren
Community-Mitgliedern folgende virtuelle wie reale Mdglichkeiten:

Mix aus realen und virtuellen Kommunikationsmaéglichkeiten,

Infoletter,

Alerts,

Umfragen,

Mitgliedersuche,

Community-Umgebung,

Kommunikation via Moderatorin und

PWM-Jahrbiicher [Plattform Wissensmanagement, 2006].

Die PWM-Community kommt bei folgenden Aktivitaten offline bzw. in
Real World-Umgebungen zusammen:
Community-Treffen,
Wissensrunden (Arbeitsgruppen zu spezifischen Themen),
Jahrestreffen / Geburtstage,
Wissenstag Osterreich,
Wissensgesprache und
Mitglieder fur Mitglieder-Seminare.

Zu den viermal im Jahr stattfindenden ,,PWM-Community-Treffen*
werden Mitglieder und die interessierte Offentlichkeit eingeladen. Jeweils



ein Mitglied Ubernimmt die Gastgeberrolle, die Vortragenden kommen aus
dem Kreis der PWM und gemeinsam wird ein sowohl informativer als
auch geselliger Vernetzungsevent veranstaltet.

Unter ,,PWM-Wissensrunden“ werden von den Mitgliedern eigenver-
antwortlich und inhaltlich geleitete Arbeitsgruppen zu unterschiedlichen
Themenstellungen des Wissensmanagements verstanden. Dabei stellt die
PWM die Kommunikations- und Dokumentationsinfrastruktur zur Verfi-
gung. Die inhaltlichen Ergebnisse flieRen dabei an die Community zuriick.

Zu den sozialen Hauptevents zdhlen die so genannten ,PWM-
Jahrestreffen* bzw. ,,Geburtstage”. Sie kdnnen als der jahrlich stattfinden-
de soziale und gesellige Vernetzungshéhepunkt der Community verstan-
den werden. In diesen Rahmen werden Riick- und Ausblicke der PWM
prasentiert und den PWM-Mitgliedern die Gelegenheit gegeben, sich aus-
fuhrlich zu vernetzen.

Im Sinne einer Fachtagung im lockeren Konferenzrahmen zeigt der
.Wissenstag Osterreich® die Praxisseite des Wissensmanagements auf.
Dieser dient zur Weiterentwicklung des bestehenden Wissens uber Wis-
sensmanagement und férdert den Erfahrungsaustausch zwischen Prakti-
kern, Wissenschaftlern und Beratern.

Die in der Vergangenheit durchgefiihrten ,,Wissensgesprache* waren
zum gegenseitigen Expertenaustausch rund um das Thema Wissensmana-
gement gedacht. Seit 2006 I6sten die ,,Mitglieder fiir Mitglieder-Seminare
die Wissensgesprache ab. Jeweils ein Mitglied der PWM stellt den Gast-
geber und veranstaltet ein Event, z.B. im Rahmen eines ,,Wissensmanage-
ment-Frihsticks” an einem Vormittag. Die Mitglieder fir Mitglieder-
Seminare dienen der Diskussion und dem Austausch von neuen Perspekti-
ven des Wissensmanagements in der Wissenschaft und der Praxis.

Die PWM-Veranstaltungsschiene bildet wie oben beschrieben das dritte
Standbein der PWM und bietet vielfaltige Kommunikations- und Vernet-
zungsaktivitaten fir die Mitglieder. Insbesondere die Veranstaltungen die-
nen einem bewussten Austausch und férdern das Vertrauen in intakte
Netzwerkbeziehungen. Viele Mitglieder entwickeln aus den bekannten
Offline-Beziehungen neue Online-Vernetzungsaktivitdten und beginnen
sich somit im Sinne des Social Networking zu vernetzen. Somit bilden die
Offline-Veranstaltungen einen wesentlichen Beitrag fur eine langfristig er-
folgreiche und lebendige Community im Sinne des Social Networking.

Im Zeitraum von Mérz 2001 bis Juli 2007 haben folgende Events im
Rahmen der PWM-Community stattgefunden:

e 28 Community-Treffen,
e sechs Jahresfeiern,
e drei ,Wissenstag Osterreich*,



ca. 15 Wissensrunden,
zwei Jahrbiicher,

zwei DVD-Produktionen,
vier Wissensgesprache und
ein Portalrelaunch.

Die Moderatorin tibernimmt bei den Real World-
Vernetzungsinstrumenten der PWM die Rolle der Kommunikatorin und
Organisatorin. Sie tragt die organisatorische Verantwortung fiir die Veran-
staltungen sowie moderiert sie das jeweilige Event. Sie gewahrleistet einen
effizienten Informationsfluss aus der Welt des Wissensmanagements in die
Community sowie zwischen den Community-Mitgliedern. Zudem stellt sie
die Rahmenbedingungen zur Verfligung, in denen eine aktive Vernetzung
der PWM-Community gedeihen kann. Die Moderatorin gibt den AnstoR
zum Social Networking, die Community greift diesen Impuls auf und ent-
wickelt diesen fir sich weiter.

Der wesentliche Nutzen der Real World-Vernetzungsinstrumente der
PWM-Community kann in der Starkung realer Beziehungen der Commu-
nity-Mitglieder gesehen werden. Eine Vernetzung von Mitgliedern kann
auf realer sowie virtueller Ebene stattfinden. Allerdings festigt bzw. ver-
stérkt die face-to-face Kommunikation innerhalb der Community und mit
der Moderatorin die urspringliche Beziehung zu einem anderen Commu-
nity-Mitglied. Viele ,,instabile” Beziehungen in einer Community werden
mittels der Real World-Vernetzungsinstrumente in ,,stabile* Verflechtun-
gen umgewandelt. Bei der Moderatorin laufen die unterschiedlichen Ver-
bindungen in eine zentrale Anlaufstelle zusammen. Als Vermittlerin kann
sie den Impuls geben, die Richtung anzeigen und (ber einen langeren
Zeithorizont hinweg ein wichtiges Thema beleuchten, um Social Networ-
king innerhalb der Community voranzutreiben.

Virtual World-Vernetzungsinstrumente der PWM-Community

In diesem Kontext ricken die angebotenen Kommunikationstools der

PWM in den Mittelpunkt der folgenden Betrachtung. Folgende Kommuni-

kationstools lassen den kollaborativen Charakter der PWM erkennen:

e die integrierte Email-Funktion des PWM-Portals,

e die Gestaltung des Mitgliederprofils und damit die Visitenkarte des je-
weiligen Mitglieds,

e das Forum,

o die Umfrage,



die Pinnwand,

die Eréffnung und Verwaltung von ,,Wissensrunden®,

die Mitgliedersuche,

das Senden von Feedback direkt an die Moderatorin der Plattform und
das Vorschlagen von Buch-, Termin-, Link-, Call for Papers- und Wis-
senstipps.

Ergénzt wurden die Services fir die PWM-Community-Mitglieder
durch die Einfihrung der Mitgliedersuche und diverser Web 2.0-
Technologien im Februar 2007. Im ,,Community-Bereich* der PWM ste-
hen somit drei neue Social Software Tools den Mitgliedern zur Verfi-
gung. Sie konnen in diesem Kontext auch als Knowledge Services [Rath
A. S. et al, 2008] fiir die PWM-Community verstanden werden.

Erstens kénnen die Mitglieder mit ,,MyFriends* ihre ,,Freunde* aus der
PWM-Community auswahlen und so interessante Verknipfungen herstel-
len und diese auch anzeigen. Durch Klick auf den Namen eines Mitglieds
wird das jeweilige Mitgliederprofil ersichtlich, wo zusétzlich zu den Re-
gistrierungsdaten folgende Informationen zu sehen sind:

o Interessensprofil: Es umfasst jene Begriffe aus dem ,WM-
Wissensnetz“, flr die sich das Mitglied interessiert.

e Tags: Dies sind jene Begriffe, mit denen das Mitglied Bookmarks
beschlagwortet hat. Durch Klick auf einen Begriff gelangt das Mitglied
in die Community-Bookmarks und kann dort Links zu dem Thema fin-
den.

e Friends: Hier ist die Liste der Friends ersichtlich, welche das Mitglied
ausgewahlt hat.

Die Farbung von bestimmten Worten verweist auf eine Ubereinstim-
mung zwischen dem eigentlichen Community-Mitglied und einem ausge-
wahlten. Die rot angezeigten Angaben in der rechten Spalte zeigen, welche
Interessen, Friends und Tags jeweils mit dieser Person gemein sind. Hier-
aus lassen sich interessante Verknipfungen und Verbindungen zu anderen
Mitgliedern erkennen.

Der Nutzen der ,,MyFriends“-Anwendung liegt im Finden gemeinsamer
Themen und Freunde. Hieraus kénnen interessante Verknipfungen herge-
stellt und angezeigt werden. Damit sollen die Vernetzung der Community-
Mitglieder unterstltzt werden.

Zweitens koénnen die PWM-Mitglieder mit ,,MyBookmarks*“ Book-
marks inklusive Beschlagwortung (so genannter ,, Tags“) anlegen und so
eine personliche WM-Favoritenliste generieren und ortsunabhéngig via
Web darauf zugreifen. Das Community-Mitglied kann seine Favoriten des



Web ,,Ablegen®, ,,Verschlagworten“ und ,,Kategorisieren“. Damit legt sich
das jeweilige Mitglied seine personliche WM-Bookmarkliste an und tréagt
somit zur Erweiterung der Community-Bookmarks bei. Neben einer er-
stellten Bookmarkliste ist eine personliche , Tagcloud“ des jeweiligen
Community-Mitglieds zu sehen. Diese setzt sich aus den Tags (Stichworte
zur Beschlagwortung) zusammen, welche es vergeben hat. Die hdufig be-
nutzten Worte sind dabei hervorgehoben. Durch einen Klick auf einen
Tag, erhélt das Mitglied eine Liste aller Bookmarks, die es mit diesem
Begriff beschlagwortet hat.

Fir das Community-Mitglied hat das Knowledge Service den Vorteil
ortsunabhangig auf seine WM-Bookmarks via Web zuzugreifen. Es wird
auch in der Recherche nach Inhalten und Ressourcen unterstiitzt, das in ei-
nem rascheren und effizienten Suchergebnis resultiert.
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Abb. 1. Screenshot ,Community Bookmarks*“ in der Community-
Ansicht der PWM (Stand Februar 2008)

Das dritte Social Software Tool ,,Community Bookmarks* informiert
die Mitglieder darlber, was die Community in ihrer Gesamtheit gerade
bewegt und welche Mitglieder sich fir welche Themen interessieren. Die



Summe aller personlicher Bookmarks der PWM-Muitglieder werden kumu-
liert und in Form der ,,Community Bookmarks* wiedergegeben. Hierin
finden sich alle von PWM-Mitgliedern angelegten Bookmarks geordnet
nach Speicherdatum.

Vor der Liste mit den Bookmarks (getaggte Links) findet sich die Tag-
cloud der gesamten PWM-Community. Diese setzt sich aus den Tags
(Stichworten) zusammen, welche Mitglieder fur die Bookmarks vergeben
haben. Je h&ufiger ein Wort verwendet wurde, umso stérker wird dieses
hervorgehoben. Durch Klick auf eines der Tagworter erhdlt das Mitglied
eine Liste mit allen Bookmarks, welche mit diesem Tag beschlagwortet
wurden. In der ,,Community Tagcloud* wird somit die Kumulierung der
unterschiedlichen Interessen der PWM-Mitglieder visuell dargestellt.

Nach Klick auf einen Tag erscheint in der rechten Spalte ein zusétzli-
ches Feld ,relevante Tags“. Dies sind Tags, welche Mitglieder der PWM
gemeinsam mit dem ausgewéhlten Tag verwendet haben. Durch Klick auf
das Google-Logo kann direkt eine Google-Abfrage zu den funf bedeu-
tendsten Tag-Begriffen rund um das ausgewéhlte Wort gestartet werden.

Wenn ein Wort aus der Tagcloud ausgewéhlt wird, so erhélt das Com-
munity-Mitglied gleichzeitig zu der Liste mit den Bookmarks in der rech-
ten Spalte die Information, welche Mitglieder diesen Tag verwendet ha-
ben. Wenn nun der Name des Mitglieds angeklickt wird, so gelangt man
zu dessen Bookmarkliste. Gleichzeitig erscheint in der rechten Spalte die
Tagcloud des betreffenden Mitglieds.

Primar soll das dritte Knowledge Service das Community-Mitglied tber
die Visualisierung der kumulierten Tags in der weiteren Vernetzung der
Mitglieder untereinander unterstitzen. ,,Auf einen Blick* werden interes-
sante virtuelle Verbindungen aufgezeigt, die tber Werkzeuge in der virtu-
ellen und realen Welt die realen Beziehungen umgarnen und festigen.

PWM-Modell fir Wissensaustausch und Vernetzung

Das PWM-Modell ist gekennzeichnet durch das Zusammenspiel wichtiger
Elemente einer Community [Preece, J., 2001]. Wie in einem grof3en Puzzle
missen die einzelnen Puzzle-Teile zusammenpassen und somit zusam-
menwirken. Die einzelnen Puzzle-Teile beschreiben im PWM-Modell die
Real World, die Virtual World und die Moderatorin. Das grofite Puzzle
bildet die Real World bzw. Community, da die Community wiederum ei-
nen Teil der realen Welt ausmacht. Jedem Puzzle-Teil ist eine entspre-
chende Vernetzungsinstrumente-Liste zugeordnet, die dem jeweiligen
Mitglied bzw. der Moderatorin zur Verfligung steht. Die grofite Flache — in
dem Modellbild veranschaulicht als graues Puzzle-Teil — weist eine Be-



sonderheit auf. Die natlrliche Grenze der Real World bzw. Community
kann in dem Modell verstanden werden als eine durchldssige Membran.
Zum einen halt sie die Community in der Real World zusammen und zum
anderen ist sie fur Zuwéchse in Form von neuen Mitgliedern oder neuen
Communities offen. Die beiden Puzzle-Teile der Real World und der Mo-
deratorin werden ebenso in Form einer natiirlichen Membran begrenzt. Im
Gegensatz dazu erscheint die Virtual World mit ihren Vernetzungsinstru-
menten eher als abgegrenztes Teilgebiet innerhalb des Modellbildes. Dies
lasst sich dahin gehend erklaren, da die virtuellen Vernetzungsinstrumente
bislang nicht im Mittelpunkt der Nutzung gestanden ist und historisch be-
dingt als ,,nice to have* angesehen wurde. Die sich nicht ausgrenzenden,
sondern vielmehr sich gegenseitig befruchtenden Grenzverhéltnisse, wer-
den in diesem Zusammenhang als zentrale Erfolgskomponente innerhalb
einer Community erachtet.
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Abb. 2. Zusammenspiel Wichtiger Elemente der PWM-Community

Wie bereits oben beschrieben, spielen die Vernetzungsaktivitdten der
Real World und der Virtual World zusammen. In der folgenden Grafik
wird das Zusammenspiel wichtiger Elemente der PWM-Community mo-
dellhaft dargestellt.

Ein Beispiel soll das komplexe Zusammenspiel verschiedener Kommu-
nikationskanale und die Festigung von Netzwerke durch persdnliche Kon-
takte in der PWM verdeutlichen. Angenommen ein PWM-Community-



Mitglied mochte eine Wissensrunde zu einem Thema XY ertffnen. Das
Mitglied tritt an die Moderatorin heran mit der Bitte einen Aufruf zur Teil-
nahme beim nachsten Community-Treffen zu machen. In dieser Veranstal-
tung hat das Community-Mitglied die Mdglichkeit das Wissensrunden-
thema vorzustellen und einen Aufruf zur Teilnahme zu machen. Die
Moderatorin sorgt fiir den technischen Support um eine solche Wissens-
runde zu gestalten. Das Community-Mitglied ernennt sich zum Moderator
dieser Wissensrunde und nimmt interessierte Mitglieder in seine Runde
auf. Den weiteren Ablauf — technisch wie organisatorisch — (ibernimmt der
Moderator der Wissensrunde. Er veranstaltet virtuelle und reale Treffen
um ein Thema zu erarbeiten. Dabei finden virtuelle und reale Vernet-
zungsaktivitaten statt, die mit den Kollaborationswerkzeugen der PWM
unterstiitzt werden. Die erarbeiteten Zwischen- wie Endergebnisse flielen
in das PWM-Portal ein und werden mithilfe verschiedener Dokumentens-
haring-Tools verwaltet. Am Ende einer Wissensrunde werden die wich-
tigsten Ergebnisse von den Mitgliedern und dem Moderator der Wissens-
runde bei einem Community-Treffen vorgestellt. Somit kommt eine
direkte Wissensteilung zustande und die Community kann von den neuen
Ergebnissen aus der Wissensrunde profitieren.

Aus den vielen virtuellen Kontakten entstehen Beziehungen unter den
Wissensrunden-Mitgliedern, die durch Vernetzungsaktivititen in der Real
World erst an Tiefe erfahren. Die personlichen KommunikationsmaRnah-
men foérdern und festigen ein nachhaltiges Netzwerk mit vertrauensvollen
und zukunftsfahigen Beziehungsgeflechten.

Umfrage & Nutzung

Im Zeitraum von 06. Juli bis 23. August 2007 wurde mit einer PWM-
Online-Umfrage die Community beziglich der Weiterentwicklung der
PWM befragt. Dazu wurde ein Fragebogen entwickelt, den 75 Personen in
der vorgegebenen Zeit beantwortet haben. Das entsprach einer Riicklauf-
guote von 6%. Mit der Umfrage wurde das Ziel verfolgt, wichtige Schlisse
fur die weitere Gestaltung der PWM zu gewinnen. Insbesondere wurde da-
bei Augenmerk auf die Akzeptanz und Nutzung der Social Software Tools
gelegt. Zudem wurde die Community zu ihrem Netzwerk-Verhalten be-
fragt. Der Fragebogen erfasste die folgenden Bereiche: Daten zur Person,
Nutzungsverhalten, Motivation, Gestaltung der Community-Umgebung,
Kontakte/Vernetzungsaktivitaten, Informationskanéle.

Betrachtet man die Relation von passiver Nutzung — wie dem reinen Le-
sen/Anschauen/Runterladen — im Vergleich zu aktiver Nutzung — wie dem
Schreiben/Hochladen von Inhalten — ergab die Umfrage, dass insgesamt



die passive Partizipation starker ausgepragt ist als die aktive Partizipation:
Etwa 80% der Benutzer sind passiv in Bezug auf das Lesen, das Anschau-
en und das Runterladen in der Rubrik ,,Wissen am Portal* tatig, hingegen
steigt der aktive Anteil auf tiber 40% in den Bereichen Forum, Umfrage
und Pinnwand der Community.

Beziiglich der Motivation der Nutzung zeigte sich, dass der konkrete In-
formationsbedarf, das Weiterlernen, die Weitergabe und der Austausch
von Wissen durchschnittlich starker das PWM-Mitglied bewegen die
Community zu nutzen, als das Stébern im Wissensbestand und die Absi-
cherung von Wissen. Daraus lasst sich ableiten, dass es einen Bedarf an in-
teraktiven Services gibt und die Community diesen auch nutzen wirde.
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Abb. 3. Durchschnittliche Wichtigkeit der unterschiedlichen Motive

Zum Vergleich ergab eine deutschlandweite Studie von McKinsey
[Bughin, J. R., 2007], dass einerseits der Wunsch nach Ruhm und anderer-
seits der Spaflfaktor die Online-Kollaboration und Mitarbeiterbeteiligung
fordern. Als dritte, gewichtige Antwort wurde der Wunsch nach Erfah-
rungsaustausch mit Freunden genannt. Diese Studie bezog sich zwar auf
Unternehmen, doch lassen sich hieraus Vergleiche und Schlsse fur die I-
dentifikation mit einer Online-Community ziehen. Beiden Studien ist so-
mit das interaktive Element des ,,Austauschens* von Wissen bzw. Erfah-
rung gemein und besonders wichtig.



Das interaktive Element der PWM findet sich bereits im Leitbild der
PWM, indem die Mitglieder dazu aufgerufen werden, die PWM zu gestal-
ten und ihr Wissen durch Teilen zu vermehren. Hierin wird bereits klar
zum Ausdruck gebracht, dass Interaktivitdt die Basis fur den weiteren
Aufbau des Wissensbestandes der Community ist. Aus dem Kreislauf von
,»,Geben und Nehmen* soll die Wissensbasis der PWM weiter aufgebaut
werden. Dies bestétigt die oben festgestellte Tatsache, dass Interaktivitét
zu den Schlusselfaktoren der PWM zahlt. Entsprechend als notwendig er-
achtet, sind kollaborative Tools, mit denen die Community-Mitglieder
leicht miteinander in Beziehung treten kénnen und sich austauschen kén-
nen. Dadurch wird bereits auf den sozialen Vernetzungsgedanken im Sinne
des Web 2.0 hingewiesen.

PWM Weiterentwicklung und Ausblick

Nun hat sich das PWM-Modell in den vergangenen sieben Jahren gut be-
wahrt und soll nun auf Basis aktueller Entwicklungen weiter fortgefiihrt
werden. Mit dem derzeitigen Blick in Richtung ,,Zukunft* gerichtet, lassen
sich zwei wesentliche Weiterentwicklungsmoglichkeiten der PWM be-
schreiben: ,,Open-Access* und ,,\Web 2.0*.

Die neuen Herausforderungen im Umfeld von Web 2.0 sind die Kom-
munikation, den Wissensaustausch und das Vernetzen effektiver zu ma-
chen. Welcher Fortschritte bedarf es in einer Wissensmanagement-
Community, um einen nachhaltigen Erfolg zu erzielen? Wo kann am bes-
ten angesetzt werden, um Quick-Wins sowie langfristig positive Ergebnis-
se fur die Community zu erreichen?

Das in diesem Kontext erfolgversprechende Losungskonzept lautet
., )Kommunikation im Sinne des Web 2.0“. Damit wird bereits auf die zu-
nehmende Annéherung zweier Ebenen hingewiesen. Zum einen greifen die
virtuellen Vernetzungsinstrumente vermehrt in die Real World ein und
zum anderen werden aufgrund realer Beziehungen verstérkt virtuelle In-
strumente eingesetzt.

Das Ziel ist eine moglichst tief greifende Verzahnung der beiden Ebe-
nen und damit einher gehend ein Zusammenziehen der Real und Virtual
World. Aus den realen Beziehungen werden ber virtuelle Vernetzungsin-
strumente neue virtuelle Kontakte gefunden und (ber reale Instrumente in
echte und gestérkte Real World Netzwerke umgewandelt. Der Weg kann
auch umgekehrt gegangen werden, das Ubergeordnete Ziel bleibt die Ent-
faltung und Realisierung realer Netzwerkbeziehungen.



Ganz nach dem Motto — den Erfolg der PWM auf Basis des Geschaffe-
nen weiter auszubauen — sollen Innovationen auf Basis von Kontinuitét fir
die Community einen Mehrwert generieren. Die PWM als ein offenes, per-
sonenbezogenes und lebendes Netzwerk représentiert die flihrende Com-
munity zum Thema Wissensmanagement im deutschsprachigen Raum. Sie
ist damit eine lebende WM-Community mit Mitgliedern aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Bildungsinstitutionen. Die PWM entwickelte sich bis zum
Betreiberwechsel als Netzwerkplattform im klassischen bzw. im Web 1.0-
Sinn. Durch den Ubergang auf das Know-Center bot sich die Chance, die
PWM im Sinne des Web 2.0 zu entfalten und Uber den klassischen Web
1.0-Gedanken weiter auszubauen. Damit war ein wichtiger Grundstein flr
die Weiterentwicklung des PWM-Portals im Sinne des ,,Open-Access* und
damit des Web 2.0 gelegt. Zudem sollen neue Anwendungen im Kontext
des Social Semantic Web erschlossen werden.

»Oopen-Access” der PWM

Aus den geédnderten Informations- und Kommunikationstechnologien er-
geben sich zahlreiche neue Kommunikationsformen in bzw. tber Unter-
nehmen und Organisationen hinweg. Daraus kénnen Verdnderungen des
Kommunikationsverhaltens der Mitarbeiter innerhalb wie auferhalb von
Unternehmen beobachtet werden. Damit verbunden ist auch die Forderung
nach neuen Kommunikationsmoglichkeiten in Communities zu den ver-
schiedenen Fachthemen. Das Internet hilft bei der Verknlpfung von Inhal-
ten und kommunizierenden Menschen und tragt somit zu einer gesteigerten
Nachfrage an Web 2.0-Entwicklungen [Hasler Roumois, U., 2007] in Un-
ternehmen und Organisationen bei. In diesem Kapitel werden einerseits
der ,,Open-Access-Gedanke® der PWM erklért und andererseits mogliche
Ansatzpunkte von Social Networking Tools in der PWM aufgezeigt.

Als ein Schlissel zum Erfolg kann in diesem Zusammenhang das Prin-
zip ,,Users Add Value* verstanden werden. Hierbei ist wesentlich, dass
das Potenzial der Userlnnen noch lange nicht voll ausgeschopft ist. Mit
den Web 2.0 Interaktions- und Partizipationsmdglichkeiten wird der User
zusétzlich auch zum Informationsproduzent und damit verschiebt sich
auch sein Nutzen. Dieser wichtige Aspekt hat bislang noch nicht Einzug in
die Struktur der PWM gehalten. Doch was ist nun unter dem ,,Open-
Access-Gedanken* zu verstehen?

4Vgl. Tim O’Reilly (2002), What is Web 2.0,
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-
20.html, 14. August 2007, 15.15 Uhr.




Die Neuausrichtung ,,Open-Access“ bedeutet fir die PWM, die Com-
munity in das Zentrum der PWM zu stellen und diese verstérkt einzube-
ziehen. Damit soll der Community ein vermehrtes ,,Sich Einbringen* ge-
waéhrt werden, was in einem gesteigerten Verantwortungsgefuhl der
Mitglieder resultiert.

Nach der Haufigkeit bzw. Wichtigkeit der Nutzung von PWM-Services
gefragt, ergab die Umfrage, dass der konkrete Informationsbedarf, der
Austausch und die Weitergabe von Wissen zwar als wichtig erachtet wer-
den, aber die entsprechenden Technologien noch nicht im vollem Umfang
genutzt werden. Hieraus lasst sich einerseits ein Bedarf an Social Software
Tools ableiten, andererseits ist es erforderlich, dass diese Tools in ihrer
Anwendbarkeit und Wirkung umfassend erklart und dem Community-
Mitglied naher gebracht werden. Die Social Software Tools umfassen
»MyBookmarks®, ,,Community Bookmarks* und ,,MyFriends".
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Abb. 4. Durchschnittliche Wichtigkeit bzw. H&ufigkeit der Nutzung unterschied-
licher Social Software Tools auf der PWM

Die Ziele und Zwecke der Community-Umgebung zu kennen, ist fur
fast 70% der Befragten sehr wichtig. Dazu korreliert auch die Bekanntheit
der Social Software Tools, die jedoch noch nicht entsprechend beworben
worden sind. Hierin besteht noch konkreter Handlungsbedarf, um das ge-
samte Potenzial von Social Software Tools den Community-Mitgliedern
naher zu bringen.



Als ein weiterer Schlusselfaktor kann Tim O’Reilly’s ,,Co-operate —
Don‘t Control*“* Gedanke betrachtet werden. An seine Vorstellung ange-
lehnt, kann fir die PWM das Prinzip Ubersetzt werden, als moglichst um-
fassende Aufhebung Passwort-geschitzter Bereiche. Damit sollen zum ei-
nen so viele wie mdoglich Passwort-geschitzte Portalseiten aufgehoben
werden und zum anderen der Eintritt in die PWM-Community méglichst
offen gestaltet werden.

Wie bereits in der Grafik oben verdeutlicht, zahlen zu den als am wich-
tigsten erachteten und am h&ufigsten verwendeten Technologien der PWM
die verschiedenen ,,Suchfunktionen®. Hieraus lasst sich ableiten, dass das
Community-Mitglied gezielt nach Informationen sucht und dieser Prozess
dem weiteren Austausch und der Weitergabe von Wissen dienlich sein
kann. So kénnen auf Basis der Suchergebnisse der Wissensbestand der
PWM nach speziellen Themen vertieft werden und interessante Verkniip-
fungen und Querverbindungen gefunden werden. Es entsteht ein Prozess
des Suchens und Findens, welcher durch ein Mitglied-spezifisches Partizi-
pieren in Form von Forumsbeitrdgen, dem Upload von Studien, etc. er-
géanzt werden kann.

Web 2.0 in der PWM

Grundsatzlich l8sst sich festhalten, dass die PWM noch als Plattform mit
den Eigenschaften des Web 1.0 charakterisiert werden kann. Trotz der
Bemiihungen, drei Social Software Tools in einem Zeitraum von sechs
Monaten einzufiihren, gelang es (noch) nicht, die Benutzer ausreichend
uber deren Zweck und Ziel zu informieren. Um die Plattform im Sinne des
Web 2.0 weiter zu entwickeln, bedarf es einer umfassenden Kommunikati-
on und Anleitung der Community-Mitglieder seitens der Moderatoren. Ihre
Aufgabe wird es sein, zum einen Informationsliicken zu schliefen und zum
anderen mit gutem Beispiel voran zu gehen. In dem PWM-Modell sind die
einzelnen Puzzle-Teile als membranenartige Elemente zu verstehen. Ein-
zige Ausnahme bildet bislang die Virtual World, da sich die Virtual
World-Netzwerkinstrumente eher im technischen Bereich aufhalten und
vom Zusammenspiel mit anderen Instrumenten eher starrer und isolieren-
der sind. Die Idee des Web 2.0 konnte in der Weiterentwicklung der PWM
eine tragende Rolle in Richtung verstarkter Ein- und Anbindung mit den
Real World-Vernetzungsinstrumenten spielen.

5Vgl. Tim O’Reilly (2002), What is Web 2.0,
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-
20.html, 14. August 2007, 15.17 Uhr.




Zunéchst sollen die wichtigsten Veranderungen im Zeitalter des Web
2.0 néher betrachtet werden und zwei Hauptaspekte in Bezug auf Social
Networking heraus gegriffen werden.

Zum einen entstanden nach und nach immer mehr neue Techniken,
Webseiten und -applikationen (z.B. 1CQ), welche dem User von sozialem
Nutzen sind. Ihre Weiterentwicklung fiihrte zu den so genannten Social-
Networking-Plattformen. Damit wird das ,,klassische” Vernetzungsange-
bot um ein modernes und der heutigen Zeit entsprechendes Konzept erwei-
tert. Auch moderne Geschaftsbeziehungen lassen sich in diesen Kontext
einordnen.

Zum anderen bietet das Web 2.0 zahlreiche, neue Partizipationsmdég-
lichkeiten, die es in der Tradition des Web 1.0 noch nicht gab. Darunter
sind Web 2.0-Applikationen im Internet zu verstehen, die dem User eine
bessere Mobilitat, Zuganglichkeit und Austauschmdglichkeit bieten. Das
Ziel ist ein flexibler Informationsaustausch innerhalb der Community und
die Entwicklung eines flr alle jederzeit verfiigbaren Wissenspools, der ei-
nen optimalen Zugriff auf die bestehenden Ressourcen bereitstellt.

Will man die Ergebnisse der PWM-Umfrage auf aktuelle Entwicklun-
gen zum Aufbau einer Community im Web 2.0 umlegen, so kdnnen fol-
gende Empfehlungen gefolgert werden.

Um dem Aspekt von Interaktivitdt Rechnung zu tragen, kann als mégli-
cher Ansatz beispielsweise das Abfragen der Meinungen aus der Commu-
nity zu verschiedenen Themen, z.B. durch Voting, Recommendations und
Polls etwa fir Themen von Wissensrunden, erachtet werden. Damit wird
die Community als Ganzes in den Mittelpunkt geriickt, jedes Mitglied
kann seine Meinung bzw. Sicht der Dinge kundtun und somit wird bereits
ein interaktiver Vernetzungsprozess angestof3en.

Wie die PWM-Umfrage aufgezeigt hat, nutzt die Mehrheit der Benutzer
eine Community-Umgebung vorrangig passiv, d.h. im Sinne des Lesens
von Inhalten. Bezliglich der Aktivitdt der Nutzer bedarf es eines hohen
Moderationseinsatzes. Die Bereitstellung von Inhalten muss entweder
durch den Betreiber selbst erfolgen, z.B. durch Einsatz eines Experten-
teams oder eines oder mehrerer Moderatoren. Wiinschenswert wére der ak-
tive Einsatz der Benutzer selbst, der dann allerdings in kritischer Masse
vorhanden sein sollte. Dafiir wére es notwenig, den Anteil der User, die fir
qualitativ hochwertige Beitrdge verantwortlich sind, zu finden und ent-
sprechend zu fordern bzw. wachsen zu lassen. Damit wére eine Sicherstel-
lung der Qualitat der Beitrdge im Sinne des Web 2.0 gewdhrleistet.

Ganz ohne einen Abgleich und Koordination der Moderatoren wird eine
Plattform allerdings nicht auskommen. Damit hat sich auch die Rolle der
Moderatoren gedndert: aus einer klassischen Web 1.0-Administration, d.h.
dem chronologischen Reagieren auf Useranfragen und dem Einstellen von



Inhalten in gewohnter Top-Down-Manier, hin zu einer flexiblen und unter-
stitzenden Moderationsaufgabe. Hierbei ist es besonders wichtig, dass die
Moderation die Community-Mitglieder vermehrt ,,von unten“ unterstiitzt
und zum selbstandigen Verfassen von Beitragen anregt. Eine Balance von
unterstutzenden Eingriffen und dem Gewéhren beitragender Freiheit zu
finden, stellt eine zentrale Herausforderung fur die Moderation im Sinne
des Web 2.0 dar.

Aus der PWM-Umfrage 2007 ging schlie3lich hervor, dass die meisten
Mitglieder durch Mundpropoganda bzgl. neuer Communities empfanglich
sind. Dieser hohe Stellenwert représentiert den personlichen Vernetzungs-
aspekt wieder und belegt die Wichtigkeit von persdnlichen Empfehlungen
uber Bekannte, Freunde oder Kollegen. Somit kann ein personlicher Kon-
takt die Basis fur das Social Networking via Web sein. In der PWM-
Umfrage gaben 66% der Befragten an, bis zu 20 Personen aus der PWM-
Community privat oder personlich zu kennen. Fur 70% der Befragten sind
private bzw. berufliche Kontakte in der PWM-Community ein sehr wichti-
ger Beweggrund, die Community weiter zu nutzen. Daraus lasst sich der
Erfolg einer Online-Community bestatigen, in der sich die Personen nicht
nur virtuell, sondern real kennen. Social Networking funktioniert gerade
deshalb so erfolgreich, weil sich die Community in virtuellen und realen
Beziehungen ergénzt.

Anwendung des PWM Modells auf betriebliches
Wissensmanagement

Aus dem PWM-Modell lassen sich wie bereits oben beschrieben viele An-
leitungen flir das Funktionieren von Communities folgern. Werden nun
diese PWM-Community spezifischen Aspekte in ein abstraktes Modell zu-
sammengefasst, kdnnen daraus wichtige Schlisse fur das Funktionieren
von Communities im betrieblichen Wissensmanagement gezogen werden.
Das bedeutet, dass das PWM-Modell auf eine Ebene abstrahiert wird, die
als Grundlage flr eine innerbetriebliche Diskussion dienen kann.

Fur den Zusammenhang von Communities und Betrieben, ist die Com-
munity of Practice die wohl am bekannteste, die nach Lave und Wenger
[Lave, J., Wenger, E., 1991] Mitglieder mit gemeinsamen Verantwortlich-
keiten oder Tétigkeiten bezogen auf ein bestimmtes Thema vereinen.

Somit kann das Unternehmen in eine innere und &ulRere Umwelt geglie-
dert werden. Die innere Umwelt kann verstanden werden als die Mitarbei-
ter innerhalb des Unternehmens, hingegen spiegelt die dullere Umwelt die
Stakeholder eines Unternehmens wider. Die Real World bzw. Community



stellt damit eine brauchbare Umgebung fir das Unternehmen dar. Das Un-
ternehmen steht selbst mit einer Vielzahl an Stakeholdern in Verbindung
und wird von einer membranenartigen bzw. durchléssigen Grenze umge-
ben.

Im Zentrum der Betrachtung bilden die Mitarbeiter die Wissensbasis ei-
nes Unternehmens. Im Hinblick auf ein effizientes betriebliches Wissens-
management geht es um ihre  Wissensteilungsprozesse, -
generierungsvorgange und -archivierungsschritte. Der typische Arbeits-
platz eines Wissensarbeiters umfasst einen Arbeits-, Lern- und Wissens-
raum [Lindstaedt, S. N., Farmer, J., 2004]. Hierbei sollen die Vernetzungs-
instrumente eine unterstiitzende Hilfe leisten und das betriebliche
Wissensmanagement bestmdglich vorantreiben. In dem Modell werden
wichtige Komponenten einer Community herausgearbeitet, die wesentlich
fir das Funktionieren von Wissensmanagement in einem Unternehmen
sind.

Komponenten einer betrieblichen Community

Grundsatzlich kénnen vier Hauptkomponenten fur das Zusammenspiel ei-
ner betrieblichen Community unterschieden werden. Erstens bildet die Re-
al World bzw. Community die innere Umwelt eines Unternehmens. Die-
ser Teil ist zugleich der grote und auch Veranderungen am stérksten
unterworfene Bereich.

Zweitens unterstiitzen Real World-Vernetzungsinstrumente den face-
to-face-Austausch zwischen den Mitarbeitern eines Unternehmens sowie
betriebsfremden Personen. Dazu z&hlen u.a. Themen-Arbeitskreise und
Veranstaltungen wie Treffen, Seminare und Tagungen.

Das dritte Puzzle-Teil bilden die Virtual World-
Vernetzungsinstrumente, die eine dezentrale und effiziente Kommunika-
tion unter den Mitarbeitern gewahrleisten sollen. Uber virtuelle Kommuni-
kationsinstrumente, technischen Support fiir Themenarbeitskreise sowie
das rasche Suchen und Finden von Experten bzw. Mitgliedern bestimmter
Fachbereiche kdnnen Mitarbeiter in ihren Arbeits- und Losungsfindungs-
prozessen bestmdglich unterstiitzt werden. Ein reicher Wissens- bzw. In-
formationsbestand kann Ldsungen zur Verfiigung stellen, die in der Ver-
gangenheit bereits gefunden wurden und durch einen automatisch
unterstiitzten Arbeitsplatz vorgeschlagen werden. Dies erfordert eine kon-
stante Pflege und Wartung des Informationsbestandes durch die Mitarbei-
ter selbst und mithilfe von Experten zum jeweiligen Thema.

Da der Austausch zwischen den Mitgliedern ein wesentlicher Erfolgs-
faktor fiir Communities ist, sollten Social-Software-Tools angeboten wer-



den, die einen einfachen und raschen Austausch ermdglichen. Dabei
braucht allerdings nicht die ganze Palette verfiigharer Anwendungen, vom
Weblog bis hin zum gemeinschaftlichen Bookmarking, angeboten werden,
sondern sollen solche Anwendungen zum Einsatz kommen, die die ge-
winschten Ziele bestmdglich unterstutzen [Doésinger, G., Thurner, C.,
2007].

Den vierten Bereich bildet die Moderatorin bzw. der Moderator, das
ist eine oder mehrere zu bestimmende Personen, die sowohl Anlaufs- wie
Initiatoraufgaben Uber hat bzw. haben. Die Moderatorin sorgt in weiterer
Folge fiir einen effizienten Informationsaustausch zwischen den Mitarbei-
tern eines Unternehmens, unterstitzt die Vernetzung einzelner Communi-
ties im Unternehmen sowie fordert die Vernetzung mit interessanten un-
ternehmensexternen Communities.
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Abb. 5. Zusammenspiel wichtiger Elemente einer betrieblichen Com-
munity

Das vorrangige Ziel einer betrieblichen WM-Community sollte sein, ei-
ne enge Verkniipfung von face-to-face-Aktivitaten und starken, vernetzen-
den Technologien zu erreichen. Dabei spielen die realen und virtuellen
Komponenten einer betrieblichen Community zusammen. Umso stérker
die einzelnen Vernetzungsinstrumente genutzt werden, desto intensiver ist
die Verschmelzung von realen und virtuellen Instrumenten und somit auch



von der Real mit der Virtual World. In weiterer Folge kann es fur das be-
triebliche Wissensmanagement gleichwertig sein, ob eine Problemlésung
tber die virtuellen und/oder realen Vernetzungsaktivitten zustande ge-
kommen ist. Es kdnnen Netzwerkverbindungen tber den realen oder virtu-
ellen Weg hergestellt werden, (iber beide und es wére sogar denkbar, dass
sich Communities bilden ohne genau zu wissen, woher der urspriingliche
Kontakt entstanden ist. Flr die Ldsung einer Problemstellung ist es im
Grunde genommen unwichtig, ob nun reale und/oder virtuelle Vernet-
zungsinstrumente herangezogen werden. Gerade die Kombination aller
Puzzle-Teile — Real World, Virtual World, Moderatorin und Community —
scheinen ein viel groferes Potenzial an Losungsmdoglichkeiten fiir das be-
triebliche Wissensmanagement zu haben als ein isolierter Zugang.

Wird das Zusammenspiel wesentlicher Elemente einer Community aus
einem Perspektiven-Blickwinkel betrachtet, lieBe sich auflerdem der
Schluss ziehen, dass die Verschmelzung von vier Dimensionen in einer ge-
steigerten Umsicht und eines groReren Verstdndnisses resultiert. Mehr Di-
mensionen erdffnen einen breiteren Zugang zu einem Problem und auch
zum Finden neuer Netzwerkbeziehungen. So werden aus neuen Kontakten
neue Impulse in einen Problemldsungsprozess eingebracht und gleichzeitig
die realen Beziehungen zu den Mitgliedern eines Netzwerks gestarkt. Da-
mit erweitert sich das bestehende Netzwerk um reale Personen, die mittels
Real World- oder Virtual World-Netzwerkinstrumenten gewonnen wur-
den. Aus dieser Anndherung der beiden Welten, kénnen die Grenzen der
Real World- und Virtual World-Instrumente zunehmend verwischen und
verflieen.

Zusammenfassung

Der Beitrag soll aufzeigen unter welchen Grundbedingungen Communities
im Web 2.0 funktionieren. Hierfir wurde das Beispiel der Plattform Wis-
sensmanagement als eine erfolgreiche WM-Community im deutschspra-
chigen Raum herangezogen. Es wurden die wesentlichen Elemente einer
Community erarbeitet und das Thema Web 2.0 als Chance fur eine mogli-
che Weiterentwicklung angesehen. Abgeleitet aus den PWM-spezifischen
Erkenntnissen kdnnen wichtige Elemente fiir das betriebliche WM abstra-
hiert werden.

Social Networking verfolgt das Ubergeordnete Ziel (bestehende) Netz-
werkbeziehungen zu intensivieren und weiter auszubauen. Dabei kommen
Real World als auch Virtual World-Vernetzungsaktivitdten zusammen, die
im Web 2.0 zunehmend miteinander verschmelzen. Der Erfolgsfaktor von



Communities kann in den durch reale Netzwerkaktivitdten entwickelten
und gefestigten Beziehungen der Community-Mitglieder gesehen werden.
Erst aufgrund von realen Begegnungen werden virtuelle Netzwerkverbin-
dungen in greifbare und verwertbare Beziehungen verwandelt.
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